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Mensaje
NUmero: MEN-2024-45-APN-PTE

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 11 de Julio de 2024

Referencia: Mensgje: Ley JUICIO EN AUSENCIA

AL H. CONGRESO DE LA NACION:

Tengo € agrado de dirigirme con el objeto de someter a su consideracion un proyecto de ley tendiente a
modificar e CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION, establecido por Ley N° 23984 y sus
modificatorias, y e CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.O. 2019) con € fin de regular |a realizacion
del juicio penal en ausencia del imputado.

La regulacion actual del proceso pena no admite arribar a una decision definitiva si e imputado se encuentra
ausente. Esto es particularmente problemético en casos de graves violaciones a los derechos humanos ante los
cuales la sociedad tiene un interés legitimo e irrenunciable en conocer la verdad.

Dicho interés plantea la necesidad de que la ley procesa aplicable contenga disposiciones encaminadas a
garantizar que los procesos judiciales avancen incluso cuando el acusado no comparezca ante €l tribunal.

Sobre la regulacién legal del juicio en ausencia del imputado se han estudiado distintos proyectos de ley y sus
fundamentos. Entre ellos se destacan los presentados por los diputados Luis PETRI (Expediente N° 3601-D-
2020), Mariana STILMAN y otros (Expediente N° 4799-D-2023), Graciela CAMANO vy otros (Expediente N°
4587-D-2023) y Margarita STOLBIZER (Expediente N° 2875-D-2023). También se han analizado |os proyectos
presentados por los diputados Alberto ASSEFF y otros (Expedientes Nros. 3574-D-2020 y 2166-D-2022), Jorge
Ricardo ENRIQUEZ (Expedientes Nros. 2815-D-2019 y 554-D-2021), Pablo TONELL| (Expediente N° 7795-D-
2018), Daniel LIPOVETZKY vy otros (Expedientes Nros. 6020-D-2016 y 7465-D-2018), Franco Agustin
CAVIGLIA vy otro (Expediente N° 1332-D-2016) y Gisela SCAGLIA (Expediente N° 968-D-2016), como asi
también el presentado por el Senador Juan Mario PAIS (Expediente N° 1862-S-2019).

El juicio en ausencia se encuentra regulado en numerosos paises con antecedentes juridicos similares a los
nuestros. Con limitaciones dispares segin cada caso, e REINO DE ESPANA (articulo 971 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), la REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (articulo 232 de la Ordenanza Procesal
Penal), la REPUBLICA DE AUSTRIA (articulo 427 del Codigo de Procedimiento Penal), la REPUBLICA



FRANCESA (articulos 410, 411 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal) y la REPUBLICA ITALIANA
(articulo 420 bis del Cédigo de Procedimiento Penal), entre otros paises, prevén juicios en contumacia. El
andamigje de garantias constitucionales y la dogmética juridico penal de nuestro pais abreva en las reglas e
interpretaciones de la tradicion liberal seguida por nuestros constituyentes. En € marco de tal concepcion, e
independientemente de las diferentes interpretaciones juridicas, se puede afirmar que no existe una norma
constitucional concreta, directa o derivada, que impida expresamente |0s juicios en ausencia.

En € orden internacional la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, llamada Pacto
de San José de Costa Rica, aprobada por Ley N° 23.054, no establece la obligacién de realizar juicios en
presencia del imputado ni prohibe € juicio en ausencia. Las garantias consagradas en € articulo 8 de la
mencionada Convencién son, entre otras, las del debido proceso, la de defensa en juicio y la del proceso publico,
de lo que no puede derivarse de modo alguno la obligacién de que el juzgamiento sea en presencia del imputado.
En tal sentido, la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS en e Caso N° 10.289,
Informe N° 2/92, del 4 de febrero de 1992, a raiz de una denuncia del sefior Shelk Kadir Sahib Tajudeen,
entendio “Que el hecho de que su extradicion se basa en una sentencia dictada en rebeldia en un pais no miembro
de la Organizacion de los Estados Americanos como es Francia, no implica de por si un atentado a las garantias
de debido proceso” (Considerando, punto 17.c).

Asimismo, €l articulo 14, parrafo 3, apartado d) del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS, aprobado por Ley N° 23.313, establece el derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente, lo cual es conteste con lo reconocido en el articulo 8, apartado 2, inciso d) de la citada
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Sin embargo, de ali no se deriva la
obligacion de juzgar siempre en presencia del imputado, dado que, en su caso, serd este quien, puesto
debidamente en conocimiento de la existencia de la imputacion y declarado rebelde, se niegue a gjercer ese
derecho de hallarse presente.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de las NACIONES UNIDAS, mediante la Observacién General N°
32 -aprobada por el Comité en su “90° periodo de sesiones’, celebrado en Ginebra del 9 al 27 de julio de 2007-
sostuvo especificamente sobre el citado apartado d) del parafo 3 del articulo 14 del mencionado Pacto
Internacional, que “Los procesos in absentia de |os acusados pueden estar permitidos en algunas circunstancias en
interés de la debida administracion de la justicia, por gemplo cuando los acusados, no obstante haber sido
informados del proceso con suficiente antelacion, renuncian a gjercer su derecho a estar presentes’ (parrafo 36 de
dicha Observacion General).

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS destacé en varias oportunidades |a obligacién
de investigar y sancionar graves violaciones a los derechos humanos (Corte IDH, “Caso Gelman Vs. Uruguay”,
sentencia del 24/2/11 - “C. La obligacion de investigar en la jurisprudencia de este Tribunal” - v. parrafos 183 a
187). En ese sentido ha sefidado que resultan inadmisibles las disposiciones que impidan la investigacion y
eventual sancién de los responsables de esas graves violaciones (Corte IDH, “Caso Barrios Altos Vs. Per(”,
sentencia del 14/3/01, parrafo 41). Este criterio fue el seguido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION en diversas causas. “Colotti”, afio 2020 (Fallos 343:951); “Hidalgo Garzon”, afio 2018 (Fallos
341:1768); “Alespeiti”, afio 2017 (Fallos 340:493); “Mazzeo”, afio 2007 (Fallos 330:3248); “Simén”, afio 2005
(Fallos 328:2056), entre muchos otros. La continuidad del proceso pena en ausencia del imputado se justifica en
la necesidad imperiosa de evitar la impunidad y garantizar que estos delitos no queden sin reproche,
fortaleciéndose asi €l estado de derecho.

Por lo expuesto, los antecedentes resefiados conducen a afirmar que la iniciativa que se acompafia tiene por



finalidad honrar las obligaciones que € Estado Argentino asumi6 ante la comunidad internacional: asegurar €l
juzgamiento y eventual condena de graves hechos delictivos y que se garantice €l derecho a la verdad; razones
por las cuales cabe concluir que la reforma procesal que se propone no plantea obstéculos constitucionales ni
convencionales.

La propuesta tiene por objeto concreto la modificacion del CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION
establecido por Ley N° 23.984 y sus modificatorias y del CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.O. 2019)
con el fin deincorporar a ellos disposiciones que regulen el denominado Juicio en Ausencia

Ahora bien, las modificaciones impulsadas no ateran las reglas actuales contenidas en ambos ordenamientos, que
se traducen en la obligacion de continuar lainstruccion del caso de acuerdo alos términos de los articulos 290 del
CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION establecido por Ley N° 23.984 y sus modificatorias -Efectos
sobre el proceso ante larebeldia del imputado-, y 69 del CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.0. 2019) -
Rebeldia- y en lade suspender € juicio en caso de rebeldia

Se incluye en ambos Cadigos la obligacion de continuar €l proceso hasta su culminacion s se verifican las
condiciones establecidas en los nuevos Capitulo V del Titulo |1 del Libro 111 del referido CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION establecido por Ley N° 23.984 y sus modificatorias (articulos 431 ter a 431 septies) y
Titulo VII del Libro Segundo de la Segunda Parte del CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.0. 2019)
(articulos 343 bis a 343 sexies).

El proyecto contempla asimismo la modificacion del articulo 104 del mencionado CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION y su equivalente, e articulo 6° del CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.O.
2019), que regulan e derecho del imputado de encomendar su defensa a un abogado; en caso de juicio en
ausencia se prevé que €l juez debera designar un defensor de oficio, i es que no tiene ya uno nombrado, sin
perjuicio del derecho de aquel de designar defensor particular o continuar con el defensor publico oficial
designado.

L as nuevas disposiciones sobre juzgamiento en ausencia gue se propician incorporar a cada Codigo delimitan, en
primer lugar, el ambito de aplicacidn, el cual se circunscribe Unicamente a causas en las que se investigue la
comision de ciertos delitos indicados en los nuevos articulos 431 ter y 343 bis, respectivamente, del citado
CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION y del CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (T.O. 2019).
En cuanto al contenido de las disposiciones aludidas, cabe precisar que se comprende alos delitos previstos en los
articulos 6, 7, 8y 8 bisdel ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL, aprobado por
la Ley N° 25.390 e implementado por la Ley N° 26.200; los delitos previstos en la CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, aprobada por la Ley N° 24.556;
los delitos previstos en la CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES aprobada por la Ley N° 23.338; los delitos de financiamiento
del terrorismo y de la proliferacion de armas de destruccion masiva previstos en e articulo 306 del CODIGO
PENAL.

Ademés, la propuesta contempla la comision de otros delitos previstos en el CODIGO PENAL vy en las leyes
especiales, asi como los que se incorporen al derecho interno mediante la aprobacion de convenciones
internacionales, que hubieren sido cometidos con la finalidad de aterrorizar a la poblacién u obligar a las
autoridades publicas nacionales, gobiernos extranjeros o agentes de una organizacion internacional a realizar un
acto o abstenerse de hacerlo, de acuerdo alos términos del articulo 41 quinquies del CODIGO PENAL.



Al respecto, se impone enfatizar que permanecen imborrables en la memoria los graves hechos de terrorismo
sufridos en nuestro pais, como fueron los casos de los atentados a la Embajada del ESTADO DE ISRAEL y ala
ASOCIACION MUTUAL ISRAELITA ARGENTINA (AMIA), perpetrados el 17 de marzo de 1992 y el 18 de
julio de 1994, respectivamente.

Recientemente, la CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL ha subrayado la importancia de regular €
juicio en ausencia para asegurar € derecho a la verdad y mejorar €l acceso a la justicia para las victimas del
terrorismo (voto del Juez Carlos A. Mahiques CFCP - SALA 1l causa N° CFCP 8.566/1996/TO1/CFC1-CFC3
“Telleldin, Carlos Alberto & recurso de casacion”).

Para la procedencia del juicio en ausencia deben cumplirse ademas |os requisitos establecidos en las normas que
se propone incorporar a los codigos procesales anteriormente mencionados. En concreto, se preve que tal juicio
procedera contra un imputado declarado rebelde si, conociendo este la existencia del proceso en su contra, ho se
presentare, no respondiere, no acatare o eludiere los requerimientos de la autoridad judicial; o si se hubieren
hecho intentos razonables por tenerlo a derecho, con resultado infructuoso. Este Ultimo supuesto se considera
cumplido, en los siguientes supuestos. si transcurridos CUATRO (4) meses desde el dictado de una orden de
captura nacional o internacional, el imputado no pudo ser hallado, o si € requerimiento de extradicién formulado
por la REPUBLICA ARGENTINA a un pais extranjero ha sido denegado o no ha tenido respuesta en el plazo
establecido, siempre que el PODER EJECUTIVO NACIONAL no hubiese admitido el juzgamiento en aquel pais
conforme a lo previsto en € articulo 64 de la referida Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal N°
24.767.

Como puede advertirse, la normativa legal proyectada contiene un doble reaseguro: € de haber sido € imputado
declarado rebelde y que se hubieran realizado intentos razonables por tenerlo a derecho, lo cual impedira
violaciones al derecho de defensa.

En definitiva, €l proyecto que se acompafia dispone que la continuacion del juicio en ausencia del imputado
requiere de una declaracion expresay fundada del juez o tribunal.

Se incluye expresamente la obligacién de ordenar la notificacién al imputado, a su defensor o, en su caso, a sus
familiares 0 alegados sobre la declaracién de ausencia y las disposiciones aplicables. Ante tal situacion,
continuara la representacion del defensor ya designado o, si no lo tuviera, se nombrara a uno oficial.

También se propone gue, bajo pena de nulidad en todos |os casos, €l juicio en ausencia sea registrado por medios
audiovisuales y debidamente resguardados hasta la culminacion definitiva.

A su vez, lainiciativa prevé que excepcionalmente podra realizarse un nuevo juicio si € imputado no tenia
conocimiento del proceso en su contra o si, a pesar de tener conocimiento, no pudo comparecer al tribunal debido
aun impedimento gravey legitimo.

Ademas, se reconoce el derecho de cualquier persona condenada en ausencia a interponer un recurso de revision
contra la sentencia condenatoria en casos determinados. Las salvaguardas incluidas son necesarias para requerir la
extradicion de personas condenadas en ausenciay ejecutar |as sentencias que se impongan en este procedimiento.

Por lo expuesto, se somete a su consideracion €l proyecto de ley que se envia, cuya pronta sancién se solicita.

Saludo con mi mayor consideracion.
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